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ABSTRACT 
現代の社会において、教育やビジネスから子育てに至る日
常生活における問題は多い。そのような諸問題に共通する
本質的な問題にアプローチすることによって、幅広いスケ
ールやドメインにおける応用を実現した。特に、自然発生
する関心の強化と集中によって、問題や対立が強化される
事象に着目し、それらへの処方箋を描き出した。本論文で
は、紹介する応用範囲として、文化対立、ソフトウェア開
発におけるプロセス、体系や方法論の選択、組織と子育て
について紹介する。さらに、本思考法における判断のため
の思考プロセスを紹介する。 
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1. 概念 
1.1 背景と目的 
ゆる体操は、高岡英夫氏が提唱するパフォーマンスを提供
する身体の操作手法 (高岡, 2002)である。スキーなどの技巧
が大切なスポーツや、水泳 3.9km、自転車 180km、ランニ
ング 42.2km を走破するトライアスロンなど、過酷な耐久レ
ースでも効果を発揮する。現在、耐久レースで競技成績を
向上させるために、最大酸素摂取量や筋肉トレーニングな
どを行うことが一般的である。しかしながら、ゆる体操は、
それらの指標を否定するものではないが、身体のゆるめ度
合いによって評価する。体の緊張を解き、重力や骨格など
の与えられた制約を最大限発揮させることによって、効率
よくパフォーマンスを向上させる。 

ゆる思考は、ゆる体操の身体感覚を思考方法の領域に導入
した。ゆる思考の導入によって、コストを増やすことをせ
ず、様々な領域における関心や営為の効率性やパフォーマ
ンスを向上させることを目的としている。 

本論文では、ゆる思考における人的および組織的な側面に
絞って紹介する。 

 

1.2 社会的背景 
世の中、とかく世知辛いことが多い。たとえば、妊婦に対
する社会の気遣いや配慮を目的に、2006 年に作られた「マ
タニティマーク」を付けていると、肘うちや足をかけられ
たり、ホームから突き落とされたりされる案件が発生して
いる (R25, 2014)。このような社会的な案件の背景に、どの
ような社会構造があるのかを推測する。 
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制度や慣習を強化されている。新聞やテレビのニュースを
見ると、◯◯さんや××社が謝罪している。洪水や地震など
の天災や、様々な事故においても、その被害の責任の所在
をはっきりさせ追求されている。不測の事態が発生するた
びに、企業や官庁や教育機関では、ガバナンスや暗黙的な
慣習が強化される。社会においても、制度が整備されてい
き、罰則が増えていく。たとえば、コンビニの冷蔵庫に入
った罰則がなくても、社会的な制裁が広く発生している。
それでも、今後は不測の事態はたくさん発生するだろう。
「システムに乗らないものを許さない風潮というか、制度
どおりにおこなわれているかどうかを監視するのに、現場
が忙殺されているような状態 (熊谷 & 鎌田, 2013)」になっ
ている。 

一言で言うなら「揺らぎが無くなった」「揺らげ
なくなった」ということでしょうか。そしてそれ
は、世の中全体に着実に浸透しているような気が
します。ガチガチに固定されているシステムは、
揺らぐことができる「余白」、その場の状況に応
じた選択・決定を可能にする余地や余裕がないた
めに、リスクが高く、効率も悪いものです。「揺
らぎ」がなくてはイノベーションも起きません。
こういった「揺らぎ」や「遊び」という要素をど
う維持していくかというのが、今後世の中のこと
を考えていく上での重要な課題になっていくだろ
うと思います。 (熊谷 & 鎌田, 2013) 

本論文では、このような問題領域について、ゆる思考が対
応する道筋を考察する。 

1.3 定義とモデル 
 

ゆる思考とは、ある関心や規範を開放させることであ
る。 

 

関心とは、主体となる人が注意を向けている事である。た
とえば、この論文を読む読者であるあなたは、この文章に
関心があるだろう。関心は、その時間的経過（経験）もし
くは組織的な構造から、強化と集中が発生し、境界が明確
になる傾向がある。そのことの価値を認めると共に、弱化
と分散を働きかけ、境界をあいまいにするにも価値を認め
る。多くの場合、関心の強化と弱化を繰り返すことが一般
的だ。 

規範とは、関心を判断もしくは認識するための文脈および
制約である。このような規範に基づいて、日常の営為や、
議論や価値判断が行われている。 

「ゆる化する」とは、ゆる思考を適用する動詞である。ま
た、相対的な尺度である「ゆる度」がある。また、「ゆる
い」もしくは「かたい」という形容詞や副詞を用いること
ができる。 

 

1.4 規範のゆるモデル 
定義に基づき、ゆる思考の人的および組織的な側面につい
てのモデル化を行った。 
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図 1 規範のゆるモデル 

 

図１の以下のように用語を定義する。 

- 規範とは、文化を構成するルールや慣習、目的や目標
に依存する度合いのこと。明文化された規範だけでな
く、実際の行動によって推測され制約をもたらす。 

- 制裁とは、規範に反した場合、ペナルティを与える度
合いのこと。異なった意見について圧迫することも制
裁のひとつ。 

- 負担とは、なんらかの状態を維持もしくは変化させる
ための工数や制約度合いのこと。 

- 厳密とは、ある関心について正しさにとらわれる度合
いこと、あいまいではないこと。領域やカテゴリやシ
ステムの境界や役割、意味なども対象とする。 

 

- 環境情報とは、要素を取り巻く環境にある情報をやり
取りすること。感覚によって、もたらされる。 

- 学習とは、環境や経験などを通じ、規範や関心を獲得
し更新すること。 

- 領域・器とは、その関心や扱う範囲や器、キャパシテ
ィのこと。関係によって影響される。 

- 変化とは、ある事象および関心が変わる度合いこと。
動的な度合い。変化は差異を生み出す。 

 

1.4.1 中心ループ 
中心の要素の関係性はこのようになっている。 

1. 法令やマナーなどの規範が強化される。 

2. 規範が強化されると制裁が強化される。 

3. 制裁が強化されると負担が増える。 

4. 負担が増えると、厳密さが強化される。 



5. 厳密さが高まると、それが規範を強化する。 

このループは、時間を経過するにつれて関係性の中で強化
されていく。その規範や枠組みの中で、効率化やパフォー
マンスがあがる。 

しかしながら、環境情報（感情も含む差異）が減り、大
型・集中化・一様化が進み、別の環境とのひずみが発生し、
逆に効率の悪化や、不寛容を生み出すことが多い。負担が
増えるため、精神的な疲労が増え、自らの居場所感に対す
る許容範囲を減らす社会構造であることがわかる。 

 

1.4.2 周辺ループ 
要素の関係性はこのようになっている。 

1. 変化を強化し、環境情報を強化する。変化を生み出す
変化が情報になる。 

2. 環境情報が強化されると、学習が強化される。 

3. 学習が強化されると、領域・器が強化される。 

4. 領域が強化されると、動的さや変化が強化される。 

5. 動的さを強化すると、環境情報が強化される。 

このループは、規範、制裁、負担、厳密で作られている中
心の強化ループをゆるめる働きがある。 

 

1.4.3 中心から周辺への関係性 
中心から周辺への関係性はこのようになる。 

1. 規範が強化されると、変化や環境情報が弱められる。 

2. 制裁が強化されると、環境情報と学習が弱められる。 

3. 負担が増えると、学習が弱められ、領域・器が小さく
なる。 

4. 厳密さが増えると、変化の度合いが減る。 

営為の中で、時間の経過と関係性で中心は強化される傾向
にある。つまり、1.変化が置きにくく、2. 環境情報とのイ
ンタラクションが減り、3.学習が弱められ、4.厳密さが増え
る。たとえば、余裕がないと、自分のためだけの行動を起
こすため、境界が強化され器が小さくなり、自分のためだ
けになる。 

 

1.4.4 原則と戦略 
ゆるモデルをベースにすると、どのように考えるのか原則
が導きだされる。以下の三つの観点からがある。 

1. 中心ループの属性を弱める。 

2. 周辺ループの属性を強化する。 

3. 周辺ループから中心を操作する 

 

1.4.4.1 中心ループの属性を弱める 
- 犀

さい
の独り歩きの原則：価値や目的、評価基準など異な

っている。対話を尽くしても、わかり合えることは幻
想に過ぎない。わかり合えると期待せず、犀が独り歩
きするように進む（規範）。 

- 最小ルール保存則：多くの決まりやルールがあると、
そのルールを遵守するために時間が割かれてしまう。
複雑なルールを作らず、ルールが最小になるようにす
る。多くの場合、最小のルールとは「他にルールを作
らないこと」である（規範）。 

- 分離の原則：制裁が強いときは、負担が増え余裕がな
くなる。その規範が強化されている場所から距離を置
き関係しないこと。その結果、自分の余裕と領域を確
保することができる（制裁）。 

- 破壊より建設：制裁を加え、謝罪をしたところで、そ
れが発生した問題の解決にはならない。小さな破壊で、
根本的なジャンプにならない。それより、どのように
するかを建設な態度を維持する（制裁）。 

- 隠蔽の原則：非常に強い厳密な場を意図してデザイン
した上で、カプセル化し、他への影響を粗結合にする
（厳密）。 

- あいまいの原則：規範や意味は、あらかじめ厳密さを
求めると自由度を失う。議論の中で厳密さが向上して
いくので、あいまいさを操作する（厳密）。 

- 抽象の原則：抽象度を高めるようにし、具体的な適用
時は、厳密な時に自由にできようできる余地を残す
（規範）。 

 

1.4.4.2 周辺ループを強化する原則 
- 鬼は外の原則：内部の問題を解決するより、社会や市

場にある外にある問題を探そう。いわゆるユーザ視点
に立つことにもなるし、自分がユーザになってしまう
と情報は増える。福は内にやってくる（環境情報）。 

- 判断停止の原則：自らが持つ規範によって環境情報が
限られてしまうため、いったん自らの規範や判断基準
を保留にしておき、環境情報を取得する。その後、モ
デルや規範を構築する（環境情報）。 

- 寛容と尊重の原則：異なった主張や理解について、受
け入れる態度を持つことも必要である。何らかの営為
をできるかぎり自分のペースや関心に基づいて行える
よう、プロセスや構造をデザインする（領域・器）。 

- 「みんないい」の法則：自分のすごさや優位性も大切
だが、周りの人のすごさを探そう。きっと周りはすご
い人だらけで、学ぶ機会が増えるはずだ（周辺ルー
プ）。 

 

1.4.4.3 周辺から中心へ 
- 足場外しの原則：学ぶことは、規範やその前提として

いる枠組みを揺り動かす可能性がある。学習は規範に
対して破壊的な可能性を持つ。止揚解や、構造的な解
決策探しは、厳密さを減らすことができるかもしれな
い（学習→厳密）。 

- 器（余裕）拡大の原則：領域や容量が増えると余裕が
増えて、厳密な規範の運用への必要性を弱める。「何
でもあり」の状態を目指す（領域→規範）。 



- 特殊相対性の原則：ある規範や、その規範で成り立っ
ている枠組み（文化）は、絶対的な軸はなく、それぞ
れ相対的な比較および構造に基づいて作られる。その
ことを抽象化もしくは構造を取り出して、相対化する。
そのとき、発生している文化対立や紛争時でも、動的
に問題解決を試みる一般相対性の原則もある。ただし、
同時に固定的な価値判断や基準がなくなるため、どの
選択が適切か判定困難になる。 

 

このようにある関心や規範は、関連性の中で強化される傾
向にあるので、意識して開放する。 

 

2. 文化対立の解消 
ここでは、ゆる思考の定義を用い、例を用いながら用語の
説明を行う。 

 

❖ ❖ ❖ 

 

文化とは「人間の生活様式の全体。人類がみずからの手で
築き上げてきた有形• 無形の成果の総体。それぞれの民族
• 地域• 社会に固有の文化があり、学習によって伝習され
るとともに、相互の交流によって発展してきた。(大辞泉)」
となっている。ある固有の文化は、個々人によって産み出
されると共に、文化によって個々人の生活様式や行動に影
響を与える (安田, 1997)。慣習は、ある集団の成員の多くが
とっている行動様式で、1. 慣性、2. 自己拘束力、3. 規範の
三つを支えている (松井, 2002)。このような規範をベースに、
文化は変化しながら継続的な全体を維持している。価値判
断や問題意識は、文化（規範と慣習）や文脈によって大き
く異なる（相対性）。 

文化は、観察者や主体者など視点から見つめるものである。
自分の認識と他の人の認識は原理的に異なる。リンゴなど
の物を見たとき、それが同じ認識パターンかどうかはわか
らない。しかしながら、常にフィードバックをしながら、
リンゴという共通了解を得てくる。自分でもひとつの現象
を見たときに、その一瞬一瞬は違っているが、それすらも
情報を扱いながら補正して認識しているのだ。つまり、リ
ンゴひとつでも、その人の文脈や文化に大きく影響を受け
ながら、認識パターンや意味が異なっている（図 2）。 

 
図 2 意味と現象 

 

社会には、思想、宗教、政治から好みに至るまで幅広く多
様な意見や視点が含まれている。多様性や多義性があると
いうことは、それぞれの信念や関心は正当性がある、とい
うことだ。たとえば、ひとつの土地を、自分の所有権や正
当性を主張し、相手の意図を汲み取らず攻撃的な態度を持
つのであれば、その土地を共に利活用する機会は限りなく
損なわれてしまう。多様性や多義性を認めず、自らの信念
や関心に執着していることによって対立が発生する。その
対立は、長期化し対話が平行線を続ける。 

社会では闘争や対立が発生している。家庭や職場、地域社
会から国家に至るまで幅広い、様々なレイヤーやドメイン
でも対立がある。一番小さな範囲では、自分自身の考えや
意見の中で、利益や制約の中でジレンマがある。そのよう
な中で、<質>がある営みは困難ではないだろうか。 



l それぞれの文化を統一しようと、自分の意見を強く出
すと衝突する。 

l それぞれの文化によって正しさ（問題）が異なるので、
ある言葉を同じ意味で使っているとは限らない。 

l 客観的でかつ絶対的な視点は存在しないが、ひとつの
モデルで複数の領域を記述することはできることがあ
る。 

寛容と尊重をもって考え方をゆるめてみよう 

自分が属している文化から完全に逃れることはできないが
立場や常識、理解をひとまず保留しよう（判断停止）。自
分の信念や文化とは違っているし、自分や相手の中でも、
論理的な一貫性がないかもしれない。 

「個 individual」の語源は、分離不可能を意味している。つ
まり、私は私であり、あなたはあなただ。仕事でも、私の
仕事は私の責任にあり、あなたの仕事である。しかしなが
ら、「個」は、その単体では存在し得ない。一本の木が存
在するためには、光や土、空気、水などが必要だし、木を
見るときには、大地や空、その周りの景色も見ている。
「個」は、便宜上そのように置いているだけで、それ単体
では存在し得ない。その「個」が厳格な境界を探求してい
るのに対して、「木」という言葉や意味をゆるめることを
行っているのだ（犀の独り歩き）。 

動的な変化を前提としていることは、たとえば、一本の木
でも、この瞬間と、次の瞬間では、風でゆれたということ
だけでも、変化している。自分自身の認識も変化している
のかもしれない。このように常に変化していることを前提
にしている。 

その現象を見るとき、その関連性や構造に基づいたシステ
ムに着目する。ある「個」が溶け出しているように他と関
連している以上、ひとつの事柄を観察するときに、必ず関
連性や構造を見る必要がでてくる。考え方をゆるめること
は、正しさや問いそのものに科学的懐疑の目が向けられる。
その結果、意識が自分を含めた環境に向くことになり、フ
ィードバック系を伴うシステムを構築しやすくなる（足場
外し）。 

「何でもあり(anything goes) [ファイヤーアーベント, 2002]」
と関係するものである。環境や認識能力による制約は無限
に存在するため、自ずと選択できる範囲は限られてくる
（領域・器）。 

そのゆる度合い（とらわれている度合い）の相対化が必要
である。つまり、ゆる思考とは、動的な変化や主観的で相
対的な観点を持ちながら、システムに基づいた関係性や構
造を持つ、包括的な思考方法を目指す。 

その結果、たとえば、複数の定義を含む本思考法を導入す
ることによって、幅広い状況に効率よく対応することがで
きるようになる。 

たとえば、ある認識を抽象化することによって、その場面
でしか使えなかった知識を他の領域にも使うことができる
ようになる。このことは、ひとつの思考法の依存先を増や
すことが出来る。 

- 多様性のある永続的な営みが実現できる。 

- まるで水のような形のない、強い状態を維持しやすい。 

課題もある。 

- ゆる思考は、現在のよく語られるパラダイムと異なる
ため、理解と体感が難しい。 

- ある特定の考え方が間違いないものであると強く認識
する態度や非寛容がある。「これはおれのもの」とい
うジャイアン症候群もある。この考え方や方針につい
て論理や文化が違いを即座に納得してもらうのは、同
じエネルギーレベルを持つことが必要になる。それら
の意識を尊重し、その対象については同じ戦略を取り
つつ、距離を置くことが現実的な解決策になることが
多い。 

 

❖ ❖ ❖ 

 

パターン技術とプロジェクトランゲージは、問題解決プロ
セスや紛争解決プロセスが組み込まれているため、ゆる思
考を支える重要な技術である。 [本橋ほか, 2011] 

 



3. エゴレスプロセス 
個をゆるめるプロセスとして、エゴレスプロセスを紹介す
る。 

- 犀の一人歩き 

- 最小ルール保存則 

- 鬼は外の法則 

- 寛容と尊重 
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何らかのアウトプットが期待されているビジネスや研究を
行っている。多くの場合、ソフトウェア開発や情報技術を
伴っている。製品やサービス企画や、ソフトウェア開発、
顧客からの問い合わせなど、複数の人が関わっている。 

関わっている人は、それなりの能力があるにも関わらず、
結果に結びつかない。そこに関わっている人や、環境にお
ける構造を活かすことができない。関わっている人や環境
の構造を活かすことができない。その結果、提供される価
値や品質が低い。 

- WBS などで、タスクを決定しているが、タスク間やメ
ンバー間の調整が困難になっている。 

- タスクやアイテムなど、プロジェクトの企画段階など、
ゴール設定を目指した探索的な時期である。 

- スクラムやプロジェクトファシリテーションなどの手
法によってチームは作れるが、スプリントの計画作り
など、他のプラクティスなどとセットと考えられるこ
とが多い。 

- 企画段階や保守段階などのビジネス時期、またはビジ
ネス領域によっては、スプリントやイテレーションの
計画づくりがムダになる。日々の状況の変化などが激
しい場合は、イテレーションを維持することが困難な
状況になる。 

- イテレーションなどのリズムにそぐわない人たちがい
る。そのことが精神的な負担になり、創造性がスポイ
ルされ、業務が滞りがちになる。 

- 主体的な組織は望ましいが、主体的な構造を作ること
が目的ではない。主体的／能動的という基準で判断す
る必要をなくしたい。 

- スクラムの自己組織化などの進め方にそぐわない、非
常に高い専門性を有する人材がいる。その人材を解雇
や異動などによって排除することがある。 

- ペア・プログラミングや、それを拡大したペア営業や
ペア企画などのプラクティスは有用であるが、相性な
どの問題で有用に機能しない。 

 

軽量なフィードバック系を構築しよう。 

0. そのときのプロジェクトやタスクを優先度付きのキュ
ーに入れる。規模によっては構造化されたキューにす
る（オプション）。 

1. あるタスクやプロジェクトについて、主となる人を任
命、もしくは、立候補する。 

2. そのタスクにおける最小限のレビュアを決定する。そ
のレビュアは、必ずレビューをしなくてはならない。
重要なタスクは全員で対応することになる。それ以外
に、必須のレビュア以外は、適宜サポートする。 

3. アウトプット（たとえば、ソースコードをレポジトリ
にコミット）する時にレビューを実施する。終了条件
は、「納得するまで」である。 

ルールは、非常にシンプルである。そのフィードバック系
をできるところから構築して行く。たとえば、コミットし
たところ、基本設計、要求をキューに登録したときなど
徐々に範囲を広げていく。 

また全体として負荷が低いとき、主たる担当者として、そ
の分野について新人を配置し、レビュアとしてその分野の
エキスパートを設置する。その結果、その分野についての
知識が拡散し、属人化を排除することができる。 

 
図 3 エゴレスによって作り出される場 

 

その結果、以下のような利点がある。 

- 高い品質の享受：フィードバック系をベースにした
「場」の構築によって、非常に高い品質を得ることが
できた。 

- 完全に属人性は排除でき、人的および社会的なリスク
に対する耐性が高まった。 

同時に、以下のような課題がある。 

- レビュアによる追求や批判によって、大きく遅れる場
合がある。インスペクションを含む、ピア・レビュー
についての教育が必要だ。 
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本パターンも、他のパターンやフレームワークと使うこと
を意図している。 

エゴレス・プロセスは、ワインバーグの論文で明らかにさ
れたエゴレス・プログラミング (Weinberg, 1972)をベースに
し、ほかの営みまで拡張した。エゴレスプログラミングは、



「自分のエゴ（自我）」をなくす（本論文では、ゆるめ
る）ことによって、高い品質と属人性の排除を実現した。
私の経験でも、同様の結果を生み出した。さらに、エゴレ
スの着眼点は、プログラミングだけでなく、汎用性の高い
ことを学んだ。 

4. 体系や方法論の選択 
 

ゆる思考の適用を、主にソフトウェア開発やプロダクト管
理における体系や方法論、フレームワークの選択について、
もう少し具体的な例で概要を示したい。 

・ 分離の原則 

・ 相対性の原理 

・ 判断停止の原則 
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ソフトウェア開発やその周辺では、様々な方法論がある。
たとえば、能力成熟度モデル統合や、PMBOK などの体系、
DDD から UML、ウォーターフォール型開発から、アジャ
イル型開発まで、先人たちの知見は素晴らしい。 

どのぐらい昔だったのか覚えていないのだけれど、どこに
行っても CMMI のレベルをあげる、なんて耳にしている時
代があったような気がする1。IT サービスマネジメントにお
けるベストプラクティス（成功事例）は ITIL もある。監査
の人たちとは、CoBIT をベースによく会話した。最近、よ
く耳にするのはアジャイル型開発も Scrumや XP、クリスタ
ルクリア、リーン…様々あり、読むとなるほど参考になる
なぁ、と思うことが多い。私自身は、ワインバーグのエゴ
レスプログラミングを拡張した、エゴレス開発が成功体験
としてある。 

その中で、異なったフレームワークや方法論によって論争
が起こることが多い。アジャイル型開発対ウォーターフォ
ール型開発などの対立のエントリがブログや SNS で盛り上
がった。しかし、私の経験からすると、ウォーターフォー
ル型開発においても、実質的にはアジャイル的なプラクテ
ィスを実施することは多い。スクラムというアジャイル型
開発を実施していても実質的にウォーターフォール型開発
に近い状態で回す場合もある。ほとんどの案件が 0.5 人日
から 2 人日程度であれば、ウォーターフォール型開発でも
うまくいく。さらに、ソフトウェア開発の周りを見てみれ
ば、それこそ個人、チーム、ビジネスなどの切り口はある
ものの、置かれている状況は千差万別である。 

ビジネスに関しても、様々な方法論やベストプラクティス
があふれている。生活もだ。「これをすればうまくい
く！」みたいな本はあふれている。パタンのコミュニティ
も大量のパタンを生み出し、成功体験があふれかえってい
る。さらには、インターネットの発展で、それこそ無数に
も思える情報があふれている。まさしく百花繚乱であり、
何を選択するべきか、どのようにすべきかよくわからない。 

論争は、それぞれのパラダイムの発展に寄与する部分もあ
る。何を選択すべきかの参考になる場合もあろう。しかし
ながら、たまに終着点を感じないような状態になることが
                                                                    
1 「成熟度レベル 5 は、段階的および革新的な技術的進歩を
通じた継続的なプロセスの有効性の改善を重視する。
(Wikipedia)」となっているので、アジャイルの文脈とも接
点はある。ただし、そこに至る経緯や背景が異なる。 



多い。そして、不毛にも思える議論は、健全な成長や営み
を阻害するような状況も発生しているようさえにも感じる。 

 

どのような標準や方法論に準拠すればよいのだろうか。
「あるべき姿」はどんな姿なんだろうか。 

ビジネスを目的にするのであれば、ベストプラクティスを
選べば、フォロワーの戦略を取ることになる。はずれはな
いものの、他のビジネスとの差異を作り出すことが困難に
なる。 

プラクティスは、その文脈の中でのみ評価される。文脈を
読まずに著名なベストプラクティスや方法論に実施するこ
とは、ネガティブな結果を生み出してしまうことさえ、あ
る。たとえば、アジャイル型開発のスクラムでの例を挙げ
よう。朝会をやるべき、というモデルに従って朝会をした
ところ、リッチな会話がなくなってしまった。ソフトウェ
ア開発者と、製品企画担当者が分化していなかったので、
プロダクトオーナー役を決めたところ、状況の分離が進み、
コミュニケーションがギスギスしてしまった。コールセン
ター的な役割をする業務で、電話があるごとに対応する必
要があった場合、計画作りをしたところで、意味をなさな
い。など、文脈の中でのみ、プラクティスは評価されるの
である。 

 

それゆえ：まずは現場を見て、現場の状況に合わせた解決
策を探し出そう。パタン（の種）を作り出すときは、過去
の知見やノウハウを参照することによって、より豊かで納
得性の高い方法を実施しよう。 (本橋, 羽生田, & 懸田, 2011) 

先のメタな方法論として、パタンもしくはパタンランゲー
ジを用いると、方法論が持つ目的や関心と、その現場など
の状況が持つ問題の目的や関心をすりあわせることができ
る。例えば、パタンのプロセス自身にもこの考え方を適用
できる。未来を織りなすパタンの文脈の中で、問題解決を
探る方法として制約条件の理論のクラウドを用いることが
できる。たとえばパタンに TOC の対立解消図（クラウド）
を埋め込み、クラウドで見つかった解決策（インジェクシ
ョン）をパタンの解決策案として採用することもできる。
パタンランゲージと制約条件の理論のマッピングができて
いるので、そのほかの応用も利くし、不足しているところ
も補完できる。たとえば、クラウドを見ただけでは、状況
やストーリが見えづらい。そこで、パタンとして表記する
ことによって、第三者に伝えるというメリットを見いだし
た [本橋, 2011]。 

この方法論でこうすべきだ！このプラクティスではこのよ
うになるべきだ！的で原理主義的になりやすい硬直した状
況をゆるめることができる。実際、別の記事で紹介したが、
アジャイルとウォーターフォールの組み合わせや、CCPM
の組み合わせなど、複数の事例がある。それもいいけれど、
これもいい、では、文脈やリソースにあわせて、次の一歩
はこのようにしよう、という、方法にとらわれずにデザイ
ンを行おう [独立行政法人情報処理推進機構, 2013]。 

その結果、ビジネスやソフトウェア開発で発生している問
題やジレンマを当事者として解決する。「おしきせ」でも
「命令・指示された方法」をそのまま実行するのではない。
それも制約とした道筋を感じながら、自分たちの物語を紡

ぎたい。そのときの結論についても、指示や命令した人と
話し合うことができれば、なお良い。こ関心や目的が相対
化され、非常に幅広い視点を持ち、その中で現実的な方法
が選択できる2。 

 

❖ ❖ ❖ 

 

                                                                    
2原理主義的な強いこだわり)に対する否定的な意見も持ちや
すくもなる傾向にある。 



5. 「和」と「同」の組織 
- 犀の独り歩きの原則 

- 相対性の原理 

- 判断停止の原則 
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新聞雑誌への信頼についての調査によると、日本が最も高
く 72.5% 。最も低い順にオーストラリア 11.4％英国 12.9％
米国 23.4％イタリア 24.7%となっています[世界価値観調査 
2005]。日本に住む多くの人たちは、マスメディアによる報
道を鵜呑みにし、ダントツに信じる傾向がある。言い換え
るとマスメディアの報道が何らかの意図を持っていた場合、
その「意図」に左右される危険性が高い。つまり、報道に
よって、日本に住んでいる人たちの意見や世論が操作され、
同じ考えになってしまう傾向があることを自覚する必要が
ある。逆に自分や世論と異なった考えを持った人に対して、
不寛容（受け入れられない）傾向がある。自分とは違った
意見に対して、激しく拒絶し怒ったり、受け入れない傾向
がみられる。 

未来の進むべき姿や業務内容についても、自分の考えを持
たず、命令やルールを決めてくれることを待つことすら美
徳とされている人もいる。疑いを持たずにその命令に従う
ことによって、自分の責任を持たずリスクを減らしている
のかと推測する。やみくもに従順に従うことの美徳を否定
はしないが、生き生きとした状況ではなっているようだ。
このことが成果や結果としての質やスピードが悪化してい
る原因ではないだろうかと推測できる。 

日本に住む人たちは、人としての活力がなくなり、自分で
調べ考える習慣が欠如しているように様々なところで見受
けられる。しかし、そのような状態については対処方法が
不明確で、対策が困難です。そのような時に我々は、どの
ようにすれば良いのだろうか。 

 

それゆえ「和」に注目しましょう。 

聖徳太子 憲法十七條『以和爲貴、無忤爲宗（和（やわら
ぎ）を以て貴しと為し、忤（さか）ふること無きを宗とせ
よ）』 

論語 子路篇『子曰 君子和而不同 小人同而不和（君子は和
して同ぜず小人は同じて和せず）』 

日本で最初に記された憲法は、聖徳太子の憲法十七条であ
ると言われている。その一番最初に記されていることは
「和がもっとも尊いもの」である。昔からある身近な日本
を語る上で「和」に注目する必要がある。異なった考え方
に対して逆らう（忤（さか）ふる）ことをなく、まずはし
っかり聞きましょうと同時に述べられている。植物や材料、
土地などにも耳を傾けると、気づくことがあると教わった。
異なった価値観を持つ人たちや小さな子供も、耳を傾ける
と、彼らなりの主張があり、じっくり話を聞いて受け取る
ことがとても大切だ。 

論語によると「和」と「同」は別のものだ。「和（わ）を
大切にしなさい」と言われた場合、ある考え方と同じにな
りなさい、と多くの場合は受け取られがちだが、本来の意
味は違う。やたらに他の人の意見に従い、同意することは
小さな人とばっさりと否定している。逆に、主体性を持っ
て自分の意見や考えを通じて、調和をすることの大切さだ
と論語では記されている。 

話し合うことによって意見や考え方は、「自然」と同じよ
うに多種多様で生き生きとしていく傾向がある。それを無
理矢理、ひとつの方向に強制し命令すると、結果として、
いきいきさや活力を失い、成果にも結びつかないようだ。
逆に、多種多様の意見を尊重し、その中での歩み寄りを行
ったり、弁証のような超越した解が探し出すことに知恵を
しぼることは、人本来の能力を生かすことなのではないか。 

別の観点から、日本における「わ」は、さまざまな漢字が
当てはめられている。 

- 私・我 (I, me) 

- 輪・環 (circle) 

- 大和 (Japan, Large circle) 

- 倭 (Japan, Obey) 

根拠を確認していないが、様々なことが想像される。たと
えば、昔の日本において、自分のことを「私（わ）」と話
していた。我々は、「輪（わ）」になって様々な政（まつ
りごと）や祭事を行っていたため、自分たちのことを
「わ」と呼び、我々の国のことを大きな「わ」である「大
和」と表現したと推測する。なお、倭（わ）は、従順であ
るという卑下している見方であり、当時の中国が見下すた
めに当てはめた漢字ではないかと容易に想像できる。 

いずれにせよ、このように対話を安心して行える「場（＝
輪）」を作り、その場で「私」から「和」を紡ぎ出すよう
にしっかり表現することも丁寧に実践していくことが大切
だ。漢字としての「和」には、さまざまな意味がある。 

- 和み (Confortable) 

- 和らぎ (Moderation) 

- 和 (Harmonious) 

 

様々な情報があふれ複雑な構造で、自分を見失いがちな現
在だ。これらのような「和」の倫理観は、どれもが日本に
住む人たちだけでなく世界において大切な意味を持つ。倫
理や道徳を考える上での基礎として「和」について再認識
し、現代の社会で生かしたい。 
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6. 子育ち（学びと成長） 
三人の子どもと時間を過ごしている。「子育て」といいな
がら、子どもに学び、子どもと一緒に成長させてもらって
いるような気がする。そのような経験の中で、子どもと向
き合うときに、それなりに心がけていることがある。現時
点で、心がけてきたことを紹介したい。 

1. みんな大人：成熟した人としてつきあう 

2. 小さな原石：小さな声を拾う、トコトンつきあう 

3. 地についた足：現象を見つめ、耳を澄ませる 

4. 自らの足で立つ：常識や知識を忘れ、自分で考える 

5. ひとりでのびのび：やりたいようにのびのびとやる 

6. 石の上にも三年：投げ出さない、諦めない、そして待
つ 

7. 飛び立つひな鳥：のんびり冒険しよう、自由に空を飛
ぼう 

ひとつの事例として、６歳から７歳の子どもの自由研究を
進めるときを背景にした。ただ、子どもと向き合うときだ
けではなく、多くのことがビジネスやコミュニティでも同
じことが言えそうだ。本文では「子ども」と書いたが、試
しに、部下、同僚、友人、家族など関係する身近な人とし
て、適宜置き換えてお読みいただければと思う。 

 

 
 

6.1 みんな大人 
別名：成熟した人としてつきあう、みんないい、寛容と尊
重 

勉強をしてほしかったり、家事などの仕事を手伝ってほし
かったり、ノートをまとめてほしかったり、いろいろな願
望がある。 

 

❖ ❖ ❖ 
 

教えても、うまくいかない。指示しても動かない。 

話したことを、すぐに理解してくれないし、言うことを聞
いてくれないように思える。そもそも、子どもが学ぶこと
に着手してくれない。 

- いくら教えても、自分から勉強しようとしない。 

- いくらほめても、言うことを聞かない。 

- いくら怒っても、子どもが言うことを聞いてくれない。 

- 塾や習い事に通うためには月謝が必要だ。しかも、週
に一度程度では、率直なところ、あまり身に付くとも
思えない。 

- 具体的に丁寧に教えても、話しが長くなったとたん、
途中から興味がなくなってしまう。 

- 目的を設定しても、一緒にその目標を達成しようとし
てくれない。 

なぜだろうか。子どもは未熟だからなのであろうか。未熟
な状態とは、どのようなことだろうか。 

- 欲やむさぼりが強い。自分さえ良ければ、他人がどう
なっても良い。みんなで取り組んでいるものを自分の
ものだと主張するなどをくり返せば、周りは疲弊する。 

- 怒る、意味なくイライラする。そのような感情は、周
りにイライラが感染する。 

- 自分・相手を関わらず、存在、能力、やっていること
などを軽視すること 

Ø 自分にたいしては「私は、たいしたことがないの
で…」や、自信がないこと。 

Ø 相手に対しては、馬鹿にする、"なめて"いること。
挑発的な態度を取ること。 

- 「それ、知っているよ」と言う態度は、思考停止に陥
りやすく、それ以上の成長や気づきがなくなってしま
う。本人が判断することとはいえ、たぶんつまらない
ことだ。 

- ねたんだり、うらやましがっていると、周りにそのよ
うな意図がなくてもネガティブな印象を持ってしまう。 

つまり、未熟とは、知識や経験がないことではなく、不健
康で成長できない状態だ。このような態度に接していると
体力や元気を吸われて、へとへとになってしまう。体力が
ないときや、疲れているとき、忙しいときは、特にしんど
い。結局のところ建設的な話し合いが無理なので距離を置
き相手にせず待つことになる。 

感情や考え方、態度はお互いに影響し合い、自分に跳ね返
って戻ってくる。まるで、金子みすゞの詩『こだまでしょ
うか』にある「「遊ぼう」っていうと「遊ぼう」っていう。
「ばか」っていうと「ばか」っていう。」のようだ。親が
子どもにイライラいれば、間違いなく親に返ってくるだろ
う。 

未熟な状態にあれば、それに対応するように、相手は未熟
になるし、いやいやながら意見を聞く人になる。おそらく
は、反抗したり、言い訳したり、逃げ出したくなっている
はずだ。自分の関わり方で、相手を子どもにしてしまうの
だ。 

 



それゆえ、まずは一人の成熟した人間として尊敬して接し
よう。 

むろん、待つことや距離を置くこと、自分の身を守ること
も大切だ。まずは自分が健康的で成長できる状態になりた
い。そして、子どもには「相手に汚い言葉をかけると、す
べて返ってくるよ、たとえばね…」と教えている。 

一人のしっかりした人間としてつきあうことが、お互いに
成熟し、楽しむきっかけになる。従うことや与えられる関
係ではなく、ひとりの人としてつきあう。おそらく時間は
かかるかもしれないけれど、あきらめず一歩ずつ進みたい
（参照：4.6. 石の上にも三年）。 

 

❖ ❖ ❖ 
 

今のところ、仕事や遊び、研究や勉強などの時間を自分で
判断し、取り組んでいるようだ。 

 

6.2 小さな声をキャッチ 
別名：小さな声を拾う。鬼は外にいる（環境情報）。 

 

❖ ❖ ❖ 
 

人はそれぞれ、異なった世界を見て、異なった興味を持っ
ている。彼らなりの世界は、非常にユニークであることが
多い。そして、感じたことを聞き取ってほしいと思ってい
る。大人だって、いろいろな思いがあって、それを話した
いと思っている。誰もが同じように話したいと思っている。 

 

話したいと思っていても、多くの声でかき消されてしまう。
他の声の大きな人や話し好きな人は、長時間に渡って自分
たちの話しをしがちだ。その声の大きさに圧倒され、子ど
もたちは上手に話しができなくなってしまう。そのような
圧倒され無言の圧力の中でも、その場を壊しても発言する
ようなことは大切である一方、そのことを強調することで、
その場の空気を教科し、自分の発言をしにくくなってしま
う。 

話しを聞いても、当たり前でつまらない話しのように感じ
るかもしれない。逆に、とんちんかんで現実的ではない内
容に感じるかもしれない。しかしながら、そのような当た
り前であったり、とんちんかんであったりすることであっ
ても、改めて考えてみると、とても示唆に富んでいること
が多い。それだけアイデアが面白くても上手に話すことが
求められる。 

感じていることは言語化し説明することが困難であること
も多い。直感でひらめいたことは、妥当性や説得性を獲得
するためには、豊富なボキャブラリや論理などのスキルや
訓練が必要である。そのために話すスキルを、子どもや相
手に求めると、話したいことが話せないようにイライラす
ることが多い。 

 

小さな消え入りそうな声は、宝石の原石かもしれない。何
気ない言葉を拾おう、なぜ(WHY)にトコトンつきあう。 

 

"人の話をただ聞くのではなく、注意を払って、より深く、
丁寧に耳を傾ける"傾聴に似ている。認識が違った場合は、
事実や背景を注意しながら聞く。その際、自分の感情を入
れずに、いったん受け取ろう。その理由(WHY)を聞き出す
と、その話しはとたんに面白くなってくる。 

 

その小さな声は、宝石の原石のようなものかもしれない。
論理トレーニングや、豊富な言葉などのスキルを、一緒に
学ぶ良い機会だ。原石を磨くように、丁寧に話しをききた
い。 

 

❖ ❖ ❖ 
 

今回は、散歩しているとき、街路灯の影が変化する様に興
味を持ってくれたようだ。 

 

6.3 地につけた足 
別名：現象を見つめ、耳を澄ませる、判断停止しよう。 

「博士になりたい」「優秀賞をとりたい」「世界から戦争
をなくそう」など、いろいろな目的やビジョンがある。そ
の目的の実現に向けて、活動を進めることもあるので、と
ても大切だ。 

 

❖ ❖ ❖ 
 

目的や目標を意識すると、現実にある現象に鈍感になりが
ちだ。 

知らないことは目的にできないし、世の中には知らないコ
トだらけである。"あるべき姿"や目的に応じた選択が行わ
れ、多様性が排除され、寛容さも失われることがある。 

むしろ目的やビジョンをとらわれ、低いレベルにいるデメ
リットも散見される。あらかじめ自ら限定することほど、
つまらないことはない。共通の価値観や目的は、関係性の
中で勝手にできる。 

 

それゆえ、目的や目標はいったん忘れ、現象を見つめ、耳
を澄ませる。 

 

関心（問題、興味）は、社会や現実の中にたくさんある。
現実にあるいろいろな現象や意味をしっかりと見つめ、地
に足をつけて考える。 

目的を言った時点で、理想はダメになります。プログ
ラミングをやる理由は「面白いから」です。 

プログラミングを通じて抽象化や論理思考力などが養
われる、といった話もありますが、それは結果であっ
て、目的にしたらダメです。 (星, 2013) 



「真の創造者は目的をもたない。しかしまさにそのこ
とによりすべての目的を見事に果たす」 (竹内, 2014) 

最後の最後のがんばりや、話題を収束させたいときには、
目的やビジョンが使えるときがあるけれど、あまり多用す
ると疲労し、永続することが困難になることが多い。むし
ろ、"しらけ"てしまうなどのネガティブな面も気を配る必
要がある。 

日常生活や社会にも、いろいろな疑問や面白いことがある。 

まずは、よく感じることが大切だ。感じたことを共有する
と、話は尽きなくなる。 

❖ ❖ ❖ 
夜、歩いていると街路灯の影は大きくなったり、二つにな
ったり、消えたりする。なんだか不思議なのである。 

いろいろな発見があるようだ。 

 

6.4 自らの足で立つ 
別名：常識や知識を忘れ、自分で考える、足場を外そう 

話を聞いていると、突拍子もない疑問や質問がでてくる。
たとえば、なんで花が咲くんだろう、なんで影ができて動
くのだろうとか、遠くにある海や月が動くのはなぜだろう
とか、一瞬答えに詰まるような質問が多い。 

 

❖ ❖ ❖ 
 

物理の基本原則である作用反作用の法則や質量保存の法則、
エネルギー保存の法則でさえ、子どもは知らないなりに、
彼らが見ている現象を理解しようとしている。たとえば、
なんで月が動くんだろう、どうやって影が動くんだろう、
なぜ手首・足首は細いのかと不思議に思うのは当然だ。大
人にとって常識であるけれど、改めて考えると面白い。 

「社会の常識や科学の知見ではこれは◯◯だから」とか考
えてしまいがちだ。しかしながら、その常識や科学の知見
は時代を通じて変わってきたではないか。 

それゆえ、自分の常識や知識をいったん捨てて、自分（た
ち）で観察し考える。 

歩くと月がついてくる、また影が動くのも不思議な現象だ。
改めて観察すると、いろいろなことがわかる。じっくり観
察する。 

観察して気がついたことは、なぜなんだろうかと一緒に考
える。なぜ歩くと月がついてくるのだろう、なぜ影もつい
てくるのだろうか。同じことなのか、違うことなのか。そ
して、それはなぜなのか。 

手を動かして実際に確かめることを心がける。難しい科学
の実験装置ではなく、身近で、おおよその見通しができる
ようなことを一緒にさがすのだ。いろいろな理論や思想が
あるけれど、いったん保留にしておき、手を動かして確か
めた事実やデータを尊重する。 

STAP 細胞を発表された小保方博士は「過去何百年の生物
細胞学の歴史を愚弄していると酷評され、掲載を却下され
た」 という経験をされた。地動説のコペルニクスだって、

遺伝に関するメンデルだって、歴史的に却下されたことば
かりだ。せめて身近な人の意見を尊重し、耳を傾け一緒に
考えてみようではないか。 

多様性や寛容さは創造性の根源なので、"何でもあり"な考
えから面白いことが生まれでる。いろいろな視点や意見、
とらえかたは一見変なことがあるかもしれない。でも、意
表をつく枠組みから外れた考えを尊重し、丁寧に向き合い、
大切に育てる。 
 

❖ ❖ ❖ 
 

たとえば、当時 4 歳児の気づきは、「透明人間が月を動か
している (本橋, 2013)」らしい。その過程は、子ども自身だ
けでなく大人でもワクワクして楽しいことだ。 

 

6.5 ひとりでのびのび 
別名：やりたいようにのびのびとやる、犀の一人歩き 

勉強も、こんなところをやってほしい、遊びも、こんな風
に遊んでほしい、といろいろ想定しがちだ。たとえば、苦
手な教科をもっとやってほしいし、本を読むだけでなく、
もっと手を動かしてほしいとか、ついつい考えてしまう。 

 

❖ ❖ ❖ 
 

親と子どもでも、望むものは違う。こんなことをしてほし
いな、と願っていても、それを違う(上回る?)行動をとる。 

しかし、そこで合意を取り付けても興味を失うような妥協
やあきらめになってしまうことが多い。本当に納得するに
は、本人の経験がない以上、腑に落ちないことがる。つま
り説得しても多くの場合は無理強いになってしまいがちだ。 

会議でも、良いアイデアがあっても、声の大きい人や立場
のある人から、合意させられたこともあり、つまらない思
いをしている人もよく聞く。先日、別々の機会で、同じ主
張を聞いた。 

合意形成は、抑圧する暴力的な側面がある。 

それゆえ、一緒に楽しむことも尊重するけれど、基本的に
一人を前提とし、一人一人の考えや気持ちを尊重する。そ
のような時間を使えるように環境を整える。子どもと向き
合うときも、子どもがやりたいようにやる。自分が決めて、
自分で楽しもう。 

完全ではないときや、思いどおりではないとき、間違いだ、
と言うのは萎縮してしまうので慎重になろう。（できれば、
こっそり）のびのびできるようにサポートをする。 

対立したときは、順番で遊ぶ練習や、一緒に遊ぶ練習をす
る良い機会でもある。ただし、自分の気持ちを押し付けな
いようにする。あくまで主役は自分ではない。 

 

❖ ❖ ❖ 
 



このところ、自分で決めたやりたいことに集中しているよ
うだ。 

 

6.6 石の上にも三年 
別名：投げ出さない、諦めない、そして待つ、領域・器の
拡大。 

 

❖ ❖ ❖ 
 

何かをやりだしても、すぐ簡単には答えがでない。調べて
も、答えは出ないことが多い。何らかのことが書いてあっ
ても、それをきちんと理解することは難しい。なんらかの
ことを理解しよう、成し遂げようと思ったら、それなりに
時間がかかり、紆余曲折するものだ。 

単純な計算をしているときなど間違っているところにチェ
ックしても、げんなりして嫌な気分になってしまう。この
ような嫌な気分になると、取り組んでいること投げ出して
しまいがちだ。 

それゆえ、失敗や負けることが当たり前だと知ろう。経験
者は、失敗談を語り、一緒に乗り切ろう。 

親も先生も、すごい人もみんな失敗を経験してきた。自分
の失敗談は、恥ずかしいかもしれないが、多くの学びをえ
ることができるので、正直に話そう。苦労した話し、困っ
た話し、それをどのように乗り越えたかの話しからこそ、
学ぶことがある。 

「皿を割らないのは、皿洗いしない人だ」失敗して、落ち
込んでいるのは本人だ。そこを叱咤しても、何もしなくな
るだけで、改善効果を得ることはない。それより、どのよ
うにリカバリすればよいのか、一緒に考える。そして、結
果だけでなく、努力している行為を学び、そのことを素直
に評価する。 

失敗して、すねたり、へそをまげ、投げ出したくなるとき
もあるだろう。でも、失敗するのは諦めたときだ。それよ
り、どうすれば良いのか一緒に取り組む。 

その結果、飽きたときや厳しいときでも投げ出さず諦めな
ければ、もう少しで世界は広がるはずだ。 

 

❖ ❖ ❖ 
 

気がついたことを、自分の研究ノートを、絵日記として三
歳の頃から続けていた。二日間だけ、自由研究としてまと
めた。 

 

6.7 飛び立つひな鳥 
別名：のんびり冒険しよう、自由に空を飛ぼう。学習。た
だし、パターンではない。 

ある程度の領域に達したところで、一気に世界が広がるよ
うな感覚になることがある。孔子『論語』（金谷治訳）学
而第一より 

 学而時習之。不亦説乎。  

 学びて、時にこれを習う。また説(よろこ)ばしから
ずや。 

この「習」の上の部分は、「羽」で鳥がぱたぱた飛び立つ
様を示す。ひな鳥がくりかえしはばたいて飛ぶ練習をする
ことで、習うという意味になっている。まさしく、わかっ
たときの喜びは、初めてひな鳥が飛び立てたときのようだ。
親鳥も、ハラハラしながらも、飛び上がったときはうれし
い。子どもが初めて歩いたときの気持ちは、原点のひとつ
だ。なんて楽しいのだろう。 

同じく孔子『論語』（金谷治訳）学而第一より、他の人に
理解されないかもしれないし、自分たちも理解できないか
もしれない。 

 人不知而不慍。不亦君子乎。 

 人知らずして慍(うら)みず、亦君子ならずや。 

 人がわかってくれなくても気にかけない、いかに
も君子だね。 

いつかわかってくれるときがくるかもしれないし、自分が
わかるときがくるかもしれない。投げ出さず諦めず進もう。 

大人になるまで傷が残る、後遺症になるような大きな怪我
になりそうなことは安全対策をしておくけど、たいていの
ことは大丈夫だ。過酷なものであっても冒険してほしい。 

長い付き合いになるし、無理すると疲れてしまうので、身
の丈でのんびり冒険することが大切だ。そして新しい発見
や、できたときの喜びを一緒に分かち合いたい。 

初めてひな鳥が空を飛ぶときは、ドキドキな不安だったか
もしれない。でも、山に登ると世界が見渡せるように、視
界が高くなるとすっきり清々しく、ワクワクするし楽しい。 

いろいろ学び、自由に空を飛ぼう。 

 
  



7. 航海の進路 
ゆる思考の中で泳ぐために、進路が必要になったときのガ
イダンスが必要だ。あふれる矛盾する情報から判断するプ
ロセスを紹介する。 

 

❖ ❖ ❖ 
 

ゆる思考における判断は、ゆるめられたことによって開か
れた感覚や関係性の中で生み出された構造の中に、繰り込
まれ自動的に行われることが多い。相対化された偏見や価
値観を持つので、何らかの固定的な意図が入り込むことが
少なくなり、選択をする場面が少なくなる。たとえば、勉
強している子どもと一緒にいるときや、家族と会話しなが
ら食事しているとき、多くの価値判断が無意識に行われて
いるだろう。議論のときも、ゆるめられていれば、それな
りの方向に進んでいく。 

多様性や多義性を持つため、絶対的な知見は存在しない。
たとえば、現在は常識的な時間の概念でも、属している文
化などの背景に依存している。ましてや、日常のニュース
や報道に目を向ければ、その媒体ごとに内容が異なる。そ
のような中で、クリティカルな選択をする必要がある。ゆ
るの価値観では、判断が困難になる場面に出くわす。 

- 目的や判断基準があれば判断をつけやすいが、あらか
じめ作っておくことが困難である。 

- ミッションや目的に厳密に従うと判断をつけやすいが、
結局のところ、そのミッションは計画できない。 

- 判断基準をあらかじめ作っておくと、簡単に判断でき
るが、その判断基準を覆すような事象が発生する。 

- あらかじめ立場を決めておくと判断しやすいが、その
立場によって感覚が閉じ、関係性を壊しがちになる。 

- 他での成功体験は、その文脈では成功しているが、個
別の事例で対応できるとは限らない。 

たとえば、先日、インフルエンザのワクチン接種について、
前向きな記事と、否定的な記事を同時に見た。Google で
「インフルエンザワクチン」と検索してみると、百万件を
超えるヒットがある。ニュースやブログ記事などメディア
情報にあふれ、その情報が一貫していないことが多い事例
だ。 

 

それゆえ、航海の進路の決め方を考えよう。それによって、
無数の意味の世界から、漕ぎ出すことができる。 

身近なインフルエンザワクチンを接種するかどうかを題材
に、自分にとって適切な判断を導く手順をまとめてみた。 

1. 5W1Hの整理 

2. 適切な判断時期 

3.まずは問い 

 - 問いを立てる 

 - 大きな問い 

4. 複数の情報ソース 

 -当事者や原典に確認 

 - 周りの人に聞く 

5. 誰得と意図 

6. リスクと実施 

7. 好きか嫌いか 

 

7.1 5W1Hの整理 
案外、何が問題かを見落としていることがあるので、関心
のあることについて簡単に整理しよう。どのようなことを
(WHAT)、なぜ(WHY)、いつ(WHEN)、どこで(WHERE)、だ
れが(WHO)／だれに(WHOM)、どのように(HOW)判断する
のか： 

- WHAT: インフルエンザワクチンを接種するかどうか 

- WHY: なぜなら、インフルエンザワクチンが有用だと
思っていたが、疑わしい報告や事象があるので 

- WHEN: 本年度は接種してしまったので、来年度のワク
チン接種時期までに 

- WHERE: 自分自身と家族や職場で 

- WHO/WHOM: 自分自身が（自分自身と自分の周りの人
のために） 

- HOW: ニュースやウェブページなどの情報を調べ、自
ら妥当な範囲で試すことで、判断する。 

5W1H は、事前に決めたことにこだわらず、適宜変更して
いくことがポイントだ。 

 

7.2 適切な判断時期 
別名：いつどのように判断するのか考えてみよう 

いつ(WHEN)判断するのが適切なのであろうか。今できる判
断は何だろうか。 

その情報を判断するとき、情報が少なければ少ないほど、
不適切な判断をしてしまう。情報を増やし、その情報を取
捨選択することによって、その判断は適切で容易になる。
判断する情報を増やすためには二つの方法がある：試すこ
とと時間の経過を待つことだ。 

当事者になって試すと、思わぬ情報を得られる。試したら
案外行ける（けど、崖っぷちにいるのかわからないけど
ね）ということもあるが、試すことが難しいこともあるし、
判断をするためにかけた時間などのコストやリスクは高く
なる。 

今後インフルエンザワクチンや予防法も改良されるだろう
し、それについての情報もアップデートされ、洗練されて
くるだろう。今、判断すべきか、それとも、あとで判断し
ても大丈夫なのか判断する条件を考えよう。たとえば、
「本年度はインフルエンザワクチンを接種したので、来年
の 10 月にワクチン接種の可否を判断しよう、それまでは情
報の収集に専念しよう」と決めることで、いつどのように
判断するかがわかる。 

そのように判断を保留もしくは延期することによって、情
報が洗練され、適切な判断を行いやすくなる。今、判断し



ないこともひとつの選択肢だ。永遠に判断しないこと（関
係ないと判断すること）という選択も忘れてはならない。 

 

7.3  まずは問い 
7.3.1 問いを立てる 
事前に仮説を立てておいて検証する、という考え方もある
が、あまりうまく働かない。仮説に基づいた情報を集め、
それ以外の情報を見にくくなるためだ。たとえば、「イン
フルエンザワクチンが有用だから接種しよう」と仮説を立
てると、その仮説を実証するような情報のみを集めてバイ
アスがかかってしまいがちだ（情報が矛盾している前提に
立っているので、「三度目の正直」と「二度あることは三
度ある」のように自分が好きな意見を集めることができし
まう。） 

そこで問いを立てて、判断を保留するのが、妥当なことが
多い。本質的には同じことなのだけれど、バイアスを排除
するために「インフルエンザワクチン接種するかどうか」
レベルにしておく。 

 

7.3.2 大きな問い 
インフルエンザワクチンを接種するか、接種しないかに着
目している。しかし接種するかどうかが決まれば良いので
あろうか。もう少し深く考えてみよう。 

たとえば、ワクチン接種にとらわれず「インフルエンザに
罹らないためにはどのようにすればよいか」という問いを
立てれば、「Skype や Hangouts などの電子会議システムを
利用しリモートで仕事する」などの選択肢によって、感染
の機会を減らすことができる。それ以外にも、手洗いうが
いの実施などに気づくことができる。 

さらに大きな問いである「健康的な生活を送るためにはど
うすればよいのか」に対しては、「人ごみに出ないために
自転車やランニングで移動（通勤・通学）する」と、感染
の機会を減らすだけでなく、健康的な体を得られるだろう。 

このように大きな問いに着目した方法を考えてみると実現
可能な大胆な解決策が見つかるかもしれない。少なくとも
道に迷わないですむ。 

 

7.4 複数の情報ソース 
インフルエンザのワクチン接種について、ここに二つのレ
ポートがある。 

1. ヘルシーリポート:インフルエンザ ワクチン接種が
最も効果的－ 毎日ｊｐ  [毎日新聞, 2013] 

2. インフルエンザワクチンは打たないで! 【常識はウ
ソだらけ】 - NAVER まとめ  [NAVERまとめ, 2013] 

（インフルエンザワクチンに前向きな内容を 1. 、否定的な
内容を 2.として表示する） 

朝日新聞の「ワクチン接種が最も効果的」という記事と、
NAVER まとめの「インフルエンザワクチンは打たない
で!」という記事だ。まさしく正反対の内容である。その中

の具体的な記事の例として、インフルエンザワクチンの集
団感染についても、このように意見が異なっている。 

1. かつては日本でも学校で集団接種が行われていたが、
鶏卵アレルギーの問題のため現在は任意 [Wikipedia イ
ンフルエンザ] 

2. インフルエンザ・ワクチンで流行は阻止できないこ
とがわかり、厚生省は１９９４年に集団接種をやめま
した。流行を阻止できないということは、すなわち、
他人にうつしてしまうことは避けられないということ
です。 [NAVERまとめ, 2013] 

インフルエンザワクチンを接種するのが良いのか、接種し
ないのが良いのか、これでは全くわからないが、片方だけ
の情報だけでは偏った決定になってしまう。国や地域によ
っても事情は異なるかもしれない。複数の情報ソースを確
認してみよう（ただし、調べすぎに注意）。 

逆に、情報があふれ、その情報が一貫していないことが多
いことが前提の中で、逆に同じような情報が流れていると
きは、何らかの操作や圧力があるかどうか調べてみること
も考えてみよう。パラダイムが同じで、同じような結論が
導きだされていることも多々あるけれど、面白い情報が見
つかるかもしれない。 

 

7.4.1 できる範囲で当事者や原典に確認 
それぞれの発言の妥当性を確認するため、当事者に当たり、
原典を調べると思わぬ事実や観点が見つかったりする。当
事者に確認することによって、メディアでは公開されてい
ない情報が出てくることも多い。しかし、原典が論文だと
すると、多少のお金がかかり、読むためには訓練が必要だ。
特に、複数の論文で書かれていることが、矛盾する結果を
導く場合になってしまうこともあるので、読んで理解した
だけでは堂々巡りになることもある。 

 

7.4.2 周りの人に聞く 
当事者や原典への確認は大変なので、周りにいる人に聞い
てみると情報が得られる。統計的にいろいろな意見を分析
してみるのもひとつの手だけれど、まずは Twitter や SNS
を見たり、周りの人に聞いてみよう。 

1. 友達の会社では、全社員への接種を推進している。 

2. 去年度と今年のワクチン接種数日後、家族のうち二人
が 39 度を超える熱を出している。接種しない人のみが
罹患しなかったものの、ワクチン接種した家族はすべ
てインフルエンザに罹患した。近所に住んでいる皆勤
賞を狙っている小学生の親子は、インフルエンザワク
チンを接種していない。 

"統計学的"に十分な情報ではないことを理解した上で、こ
のような情報は参考になる。 

 

7.5 意図と誰得 
誰がどのように得するのかを確認（うがった見方を）する
と、このようになる。 



1. インフルエンザワクチンの接種が普及することによっ
て、薬品会社や病院が儲かる。 

2. 大胆な意見を言うことによって、本が売れる。著者や
出版社が儲かる。 

双方の共通する目的を確認しておこう。おそらく共通の目
的は、読者（国民）の健康を実現することだろう。 

その妥当性を確認するために「誰が得をするのか」を確認
しておくと、論点がわかりやすい。ここで「儲けたいから
やっているんでしょ？」とか「儲けることが良くない」の
ような気持ちを持ったならば、その選択肢を削除すれば良
い。ただし、人間や組織が生きていくためには、適切な収
入を得ることの必要性など相手の文脈を理解する努力も忘
れてはならない。 

 

7.6 リスクと実施 
このインフルエンザワクチンを接種するかどうかは、身近
な問題なので試すことができる。局所的な解かもしれない
が、少なくとも事実は確認できる。 

薬の専門家や認可団体は、慎重に注意深く統計処理を行い、
ある一定の割合の人に効果があるかどうかを確認している
が、ある一定の割合で薬が効かない人もいる、ということ
だ。周りには、普通の社会生活や学校生活を送っているに
も関わらず、ワクチンを接種したことがなく、インフルエ
ンザにかからない人が、全く別の友達関係の中で、一定数
いる。顔色や生活を見ている限り、一年を通じて、とても
健康そうに見える。 

それゆえ、試せるかどうか安全度合いを考えてみる。 

むろんリスクが高く試すことができないこともある。たと
えば、原子力発電所の事故によって発生した低線量被爆の
健康への影響などは科学的には証明されているとはいいが
たいが、簡単に試すことはできない（人生と世代をかけた
実験になってしまうだろう）。でも、インフルエンザワク
チンを接種するかどうかのリスクを考えてみると… 

1. インフルエンザワクチンが有用かどうかわからないが、
接種して損がないなら、接種しておこう。 

2. ワクチンを接種しても、インフルエンザに罹患したら会
社や学校を休まなければならない。試しに接種をやめてお
こう。 

どちらもリスクの範疇だ。試してみても良いかもしれない。
そんなステップを経て、試しにインフルエンザワクチンを
接種せずに様子をみようかと思っている。 

 

7.7 好きか嫌いか 
結局のところ、あらゆる情報を調べても調べきれず、試し
ても試しきれない。究極のところ、好きか嫌いかを感じて
みよう。他人に押し付けると、何かとしんどそうだけれど。 
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